STORIA/ Ma quale Averroé? | monaci di Mont Saint-Mi  chel diffusero la
filosofia classica
Di Andrea Bennegi

Sylvain Gouguenheim, medievista al’Ecole Normale Supérieure di Lione, ha recentemente pubblicato un
libro (Aristotele contro Averroe. Come Cristianesimo e Islam salvarono il pensiero greco) che ha scatenato
un’accesa polemica sia in patria che in Italia.

In buona sostanza, le posizioni dello storico francese invitano a considerare con maggiore ponderatezza il
debito dell’Europa medievale nei confronti della vicina cultura araba. Partendo da una serie di riflessioni ed
evidenze storiche, Gougenheim ha ritenuto possibile impugnare e confutare l'ipotesi che I'Europa debba
esclusivamente al mondo islamico la conoscenza di Aristotele e dunque la nascita del proprio pensiero
filosofico.

Non si tratta, € chiaro, di un problema secondario. Come ricorda l'autore, dietro alla teoria del “debito
dell’Europa” sta la convinzione che I'Occidente medievale sia uscito dalla barbarie e dalla rozzezza culturale
solo grazie all’apporto benefico degli arabi. «Tutto I'Occidente nel suo insieme e stato edificato
sullinnegabile apporto dell'islam [...]. E grazie ai pensatori arabi che I'Europa ha conosciuto il razionalismo»
(Zeinab Abdel Aziz).

Al centro del dibattito € dunque il cuore dell'identita culturale europea. L'odierna interpretazione afferma che
i pensatori medievali siano riusciti ad impossessarsi delle principali opere di Aristotele solo quando — a
seguito della conquista cristiana della Spagna — cominciarono a circolarne le traduzioni dall'arabo. La
risposta di Gouguenheim si articola sostanzialmente su tre argomentazioni: la ricerca del sapere greco
autonomamente promossa dagli europei, il ruolo di Mont-Saint-Michel nella diffusione delle opere
aristoteliche prima degli esiti della Reconquista, il rapporto tra islam e filosofia.

Procediamo con ordine. Non & vero, sostiene lo storico, che le vie attraverso le quali Aristotele giunse in
Europa siano passate necessariamente dall'lslam. Gli Europei non smisero mai di interrogarsi sul pensiero
greco, né avrebbero potuto farlo: I'apporto greco al pensiero cristiano ed il perdurare della tradizione greca
all'interno del mondo bizantino (sempre in fecondo contatto con la civilta medievale europea) costringevano
'Occidente ad un serrato confronto. Dall'attivissimo cantiere intellettuale di Antiochia, ad esempio,
giungevano continuamente opere di pensatori e filosofi greci. L’'Europa ha dunque cercato consapevolmente
i testi greci, senza dover aspettare che gli arrivassero fatalmente in dono dagli arabi. Tra questi testi, vi
furono certamente gli scritti di Aristotele.

Lo provano, tra gli altri, i manoscritti prodotti a Mont-Saint-Michel (non a caso il titolo originale del libro é
Aristote au Mont-Saint-Michel). Nello scriptorium dell’antica abbazia, verso la prima meta del Xl secolo, le
opere del grande filosofo furono infatti tradotte direttamente dal greco ad opera dei monaci copisti. Non
conosciamo il loro nome, ad eccezione dell'italiano — ma educato a Costantinopoli e percio grecofono —
Giacomo Veneto. A lui dobbiamo la trascrizione della Fisica, della Metafisica e degli Analitici secondi, allora
sconosciuti in Europa. Il nodo del dibattito accademico suscitato da Gougenheim ruota soprattutto intorno
allattivita di Giacomo, avviata molto prima che da Toledo giungessero le trascrizioni dall’arabo. E una
semplice questione di date, sottolinea Gouguenheim: Giacomo ha cominciato le traduzioni prima del 1127 e
le ha proseguite fino alla morte (1145-1150); Gerardo da Cremona — colui che per primo tradusse Aristotele
dall’'arabo - ha iniziato le sue dopo il 1165 (traduce la Fisica nel 1187, esattamente quarant’anni dopo il
monaco italiano dell'abbazia normanna). Il punto & fondamentale, poiché Giacomo Veneto ed i suoi
compagni benedettini - e non piu gli arabi - diventano cosi «lI'anello mancante nella storia del passaggio
della filosofia aristotelica dal mondo greco al mondo latino». Le traduzioni del Mont-Saint-Michel ebbero fin
da subito una diffusione vastissima: se ne trovano copie a Bologna, a Chartres, ad Oxford. Grazie ad esse le
maggiori figure del mondo occidentale hanno avuto accesso ai testi di Aristotele. E con quale immenso
profitto, rispetto ai tentativi messi in atto dagli arabi.

Qui giace infatti il terzo fattore considerato dallo storico: gli arabi - egli dice - presero dai greci solo quello
che ritenevano utile, senza tuttavia assimilarne lo spirito. La filosofia, per I'lslam, fu quindi semplicemente
una “somma di conoscenze”, senza mai diventare un “problema”. In Occidente il confronto fu del tutto
diverso. Davanti ad Aristotele, i teologi medievali - avvezzi ad una cultura che si riconosceva radicata nel
pensiero greco - seppero interloquire con efficacia, arrivando a modificare e rinnovare la propria concezione
del mondo e dello spirito. Percid, secondo la teoria di Gouguenheim, non solo I'Europa guadagno Aristotele
in assoluta autonomia rispetto all’islam, ma seppe anche appropriarsene con una profondita radicale altresi
impossibile alla sensibilita coranica.
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Dopo che se ne sono occupati a lungo i giornatideai — e anche
gualcuno in Italia — resta ancora qualche cosareasd| caso di

GOUGUENHEIM Sylvain Gouguenheim, il professore della prestigigsole Normale
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grecques de I'Europe chrétienf®euil, Parigi 2008), pubblicato nella
storica collana.’'Univers historiquedelle parigine Editions du Seuil,
non sia offensivo nei confronti dell'islam e dei snlmani, cosi da
giustificare sanzioni nei confronti del docented?de resta solo una
cosa da fare: leggere il libro. Si ha infatti latfdiosa impressione che,
come accade piu spesso di quanto si creda, malgitino, prendano
posizione e firmino petizioni senza aver letto @ffal volume di
Gouguenheim, ma solo qualche recensione e qualtdwista

favorevole o contraria.

Gouguenheim, illustre medievista con un impeccahileiculumaccademico, € certo uno studioso
che non rifugge dalle controversie. Nel 1999 egasgiato attaccato da un buon numero di suoi
colleghi per avere scritto un librol-es fausses Terreurs de I'an mil. Attente de lalés temps ou
approfondissement de la fofRicard, Parigi) — in cui ripeteva e approfondiea nuovi argomenti
guanto studiosi statunitensi avevano gia dimostiattempo, e cioe che intorno all’anno 1000 non
ci fu nessun panico e nessuna attesa socialméntanie della fine del mondo (semmai, ci furono
fenomeni di risveglio devozionale e spirituale),ntne la relativa leggenda é scandalosamente
ripetuta ai giorni nostri da una storiografia idegta e da manuali scolastici che hanno
semplicemente lo scopo di perpetuare un anticegfsilino di maniera e un’immagine distorta dei
presunti «secoli bui» del Medioevo. Tuttavia, attae miti laicisti & certo pericoloso, ma se si
toccano miti buonisti relativi all’islam il problesm- come lo storico di Lione, oggetto di ripetute
minacce di morte da parte di ultra-fondamentailséimici, sta sperimentando in queste settimane —
rischia di trasformarsi da culturale in balistico.

Che cosa scrive, dunque, di tanto grave Gouguenimeftristote au Mont Saint-Michelll libro

puo essere diviso in due parti. La prima e opeexutiizione minuziosa, scritta secondo le piu
tradizionali convenzioni della storiografia, e nmm che suscitare stupore la sua trasformazione in
«segno di contraddizione» di cui hanno addiritzhigesto conto alla Francia governi di Paesi a
maggioranza islamica. Gouguenheim parte dal datmevoggi da alcuni contestato, ma ribadito
con grande vigore da Benedetto XVI nel discorsRatisbona del 12 settembre 2006 (che lo storico
francese, peraltro, non cita neppure una voltaunellibro) — secondo cui I'Europa cosi come la
conosciamo e nata dall’incontro fra la spirituaétiraica e cristiana della Bibbia e la filosofiaaa.
Come il cristianesimo si sia diffuso nell’attualarBpa non e oggetto del volume di Gouguenheim,
che si occupa invece di un altro problema: consestianesimo latino ha acquisito e coltivato la
conoscenza della filosofia greca?\dgataconvenzionale, ripetuta da manuali universitéorj i
scuola per i licei, uomini politici e perfino docemti dell’'Unione Europea suona pit 0 meno cosi:
nell’«eta oscura» dell’Alto Medioevo I'Europa avewerduto quasi completamente il contatto con i
classici greci. Li ha riscoperti grazie all'islameca partire soprattutto dall’epoca del califfato



abbaside, dunque dal 751, si € occupato non sadtadlirre i testi della scienza, della medicina e
della filosofia greca — in particolare quelli diigtotele (384-322 a.C.) — ma li ha anche trasmessi
all'’Occidente cristiano. Quando si parla di radiell’Europa si cadrebbe dunque in un equivoco se
s'insistessaout courtsulle radici greche, perché queste giungereblesapere europeo attraverso
I'islam, e si dovrebbe quindi, tra le matrici cutili del continente europeo, includere
obbligatoriamente anche la matrice islamica.

Senonché, obietta Gouguenheim, in questgataquasi tutto € falso. L'obiezione dei firmatari di
petizioni contro lo storico di Lione secondo cuidgaenheim non ha scoperto nulla di nuovo, e
tutti gli elementi che riferisce, isolatamente ddegati, erano gia noti agli specialisti, si riterc
contro di loro. Se infatti non fa che ripetereifatiti, perché Gouguenheim deve essere punito? O
invece vi e un interesse politico a che i fattiaimgano noti a piccole cerchie di addetti ai lavori,
mentre al grande pubblico e offerta la falségataislamofila?

Lo storico francese smonta tafelgatapunto per punto. Anzitutto, I’Alto Medioevo noruga «eta
oscura». Certo, la maggioranza dei cristiani ini@stte — come dei musulmani in Oriente — e
analfabeta, e lo rimarra ancora per molti sec@ip&0 guardiamo alkdite, non mancano periodi

di grande fioritura intellettuale, come il «rinas@nto carolingio» alla corte di Carlo Magno (7427?-
814), il risveglio intorno all’anno 1000 che e culle e non solo spirituale, e la grande fioritura
delle scienze e delle arti nel XII secolo.

Questi risvegli culturali sono avvenuti a presciredgalla Grecia? Niente affatto, risponde
Gouguenheim: si tratta al contrario proprio dettfrdell'incontro fra cristianesimo e sapere greco.
Quest'ultimo era si meno diffuso nell’Europa delté\Medioevo di quanto non fosse nell'Impero
Romano all'epoca della nascita di Gesu Cristo: praera mai veramente scomparso. Anzitutto,
nell’Alto Medioevo troviamo un po’ dovunque comung anche monaci di lingua greca, che
conservano non solo I'idioma ma anche la cultutadgrecia antica. E noto il caso della Sicilia,
dove una figura come il vescovo Gregorio di Agrigefb59-603?) ha un ruolo fondamentale nel
conservare e trasmettere alcune opere di Aristdi#dese ne trovano in Calabria, a Salerno intorno
alla celebre scuola di medicina, a Roma, tra PieerBobbio, in Francia, in Germania, in Irlanda,
in Catalogna... A partire dal VIl secolo si trattagran parte di una «circolazione forzata delle
élite» (S. Gouguenheinfristote au Mont Saint Michgp. 33): studiosi, artisti e monaci di lingua
greca e siriaca si rifugiano in Occidente per siiggggli imperatori bizantini iconoclasti (cioé itist

al culto delle immagini) e ai conquistatori musuimad.e corti europee e i grandi centri di cultura
possono tutti contare su monaci greci o che comasi@reco. Gia il padre di Carlo Magno, Pipino
il Breve (714-768), scrive al Papa per chiedergére in greco — fra cui Betoricadi Aristotele —:
segno evidente che dispone di qualcuno in grad@diirle (cfr.ibid., p. 35). Né si deve
dimenticare che i contatti del’Europa latina casdhzio e I'lmpero Romano d’Oriente, dove
I'amore per la filosofia greca — pure oggetto taldr vive controversie — si € sempre conservato,
non vengono mai meno completamente.

Si arriva cosi fino ai monaci del Mont Saint-Micleein particolare a Giacomo da Venezia (11145-
1150 ca.), che non solo traducono dal greco aldain numero considerevole di opere di Aristotele
ma hanno un ruolo decisivo nella loro diffusione.ds molte opere medioevali si conoscono solo
due o tre manoscritti, ci sono 115 manoscrittialgthduzione di Giacomo da Venezia déilsica

di Aristotele e ben 289 della sua versione daghlitici secondidello stesso filosofo greco (cfr.
ibid., p. 113). Ancora san Tommaso d’Aquino (1225-12t) spesso Aristotele dalle traduzioni di
Giacomo da Venezia, che certamente non sono peetta nessuna traduzione antica e
medioevale lo é.

Tutto questo lavoro si svolge prescindendo quasiptetamente dagli apporti dei traduttori arabi.
Ma anche riguardo a questi ultimi, insiste Gougeémh lavulgatacorrente &€ equivoca. Sfrutta la
confusione nel grande pubblico fra «arabo» e «nm&nbd>». La maggioranza dei musulmani non
sono arabi, e non tutti gli arabi sono musulmamiziAall’epoca abbaside in cui inizia la traduzione
in Oriente delle opere del sapere greco e di Aettaina buona meta di coloro che parlano arabo e
ancora cristiana. Le traduzioni avvengono in geperaa dal greco al siriaco, poi dal siriaco



all’'arabo. Benché non manchino traduttori musulmianstragrande maggioranza degli autori delle
traduzioni di testi greci in siriaco e in araboristtana. Queste traduzioni — che nel secolo Xbson
ampiamente utilizzate da cristiani europei dopedanquista di Toledo nel 1085, e che
occasionalmente sono conosciute e consultate iopawanche prima — non sono migliori di quelle
che erano state predisposte in Occidente, peoih loootivo che il doppio passaggio dal greco al
siriaco e dal siriaco all'arabo coinvolge due lis@gemitiche con un vocabolario e una logica
interna completamente diverse dal greco, ed e mefide piu difficoltoso della transizione dal
greco al latino. Vi € inoltre da considerare chaueorita dell’islam vietano la traduzione di testi
passaggi che considerano incompatibili con lated®, cosi che per esempik&tica nicomachea&

la Politica di Aristotele restano costantemente escluseat@ustradotto in lingua araba.
Gouguenheim conclude la prima parte del suo volafiemando che Aristotele non é «ritornato»
nell’Europa occidentale dopo i «secoli bui» delt®AMedioevo: anzitutto, I'intera nozione di
«secoli bui» & propagandistica e imprecisa; insgéoduogo, Aristotele non era mai veramente
andato via. La sua conoscenza passa per la gremdaavie che non coinvolgono le traduzioni
arabe. Quando sono usate — per alcune opere\afatnte non tradotte in precedenza in latino —
traduzioni che vengono dal mondo arabo, queste sat® effettuate in maggioranza da traduttori
cristiani. Infine I'islam non si & certo preoccupal «donare» il sapere greco all’Europa cristiana.
Semmai, sono stati gli europei ad andare a cermmmondo islamico quelle opere greche che non
avevano e che pensavano di poter utilizzare: vonfemo la cui portata, secondo lo storico
francese, non va comunque esagerata.

Qui inizia la seconda parte del discorso di Goupean, che non € a sua volta del tutto nuova: per
esempio la si ritrova, in chiave sociologica, imeitse opere del maggiore sociologo delle religioni
vivente, Rodney Stark, che non & mai citatdiiistote au Mont Saint Miche che suppongo ignoto
anche alla maggior parte dei contraddittori dettwiso di Lione, dal momento che nessuna sua
opera € mai stata tradotta in lingua francese gehen certo tipo d’intellettuale transalpino (non
per tutti, evidentemente) quello che non é pubtdigafrancese — tanto piu se scritto da accademici
statunitensi — semplicemente non esiste. Gouguensiega che occorre accostarsi con molta
cautela all'idea di un «razionalismo musulmanos enckaristotelismo islamico» perché le correnti
dominanti della teologia coranica hanno di fattpéaito un incontro fra fede e ragione simile a
guello che si é prodotto nell’Europa medievaletiais. La stessa nozione di Dio musulmana — con
le sue caratteristiche volontariste, e con I'idea principi come quello di causalita in qualche mod
rischino di mettere in discussione la sovrana Malai Dio, che pud sempre cambiare I'ordine e le
leggi del mondo a suo piacimento — rende, se n@ossibile, certo molto difficile una filosofia e
una scienza nel senso occidentale di questi ter@ouguenheim studia Avicenna (980-1037),
Averroé (1126-1198) — le cui opere furono peratinaciate e i discepoli perseguitati — e la scuola
teologica mu'tazilita (pressoché sparita alla ieeXIl secolo) per mostrare come anche questi
autori e correnti dette talora «razionaliste» cpiE@no comunque, condizionati come sono dalla
teologia islamica di partenza, il rapporto fra fedegione in un modo che e solo vagamente
analogo alla sintesi coeva dell’Europa cristianext@ se manca la scienzero nominenon manca
all'islam la tecnologia ed e proprio nel campo dsgiitti tecnici — per esempio, nel settore
dell’ottica — che i musulmani effettivamente utdano alcune opere della Grecia antica di cui
I'Occidente aveva perso un ricordo che ritroveadnite le traduzioni arabe.

Nell'ultimo capitolo, dedicato d@roblemi di civilta(pp. 167-196), Gouguenheim critica
particolarmente le tesi dello storico e antropolbglga (oggi docente alla Johns Hopkins
University di Baltimora, nel Maryland) Marcel Detiee, secondo cui qualunque riferimento alle
«radici», all'«identita» e all’«eredita greca» dellropa genererebbe necessariamente
etnocentrismo, xenofobia e razzismo. A prescindatia valenza politica delle sue tesi, Detienne —
che si presenta consapevolmente come erede dekel@8® strutturalismo — afferma che non
esiste nessun «miracolo greco» e che 'idea secomda Grecia abbia avuto una cultura superiore,
per esempio, all'Etiopia precristiana o alla Pdiaee alle radici del «conservatorismo»
internazionale. Per esempio, i miti polinesianilsdgi sarebbero superiori alla mitologia greca e |



tribu ochollo dell’Etiopia avrebbero avuto una ratantichissima di assemblee elettive che
potrebbe essere paragonata alla democrazia ateniette favore degli ochollo. Il problema, ribatte
Gouguenheim, e che né gli ochollo né i polinesiamifferenza dei greci, hanno proposto una
«riflessione scrittaxiljid., p. 174) o una auto-analisi problematica delle jamatiche e dei loro miti,

e neppurea fortiori tali mitologie e societa sono state conosciutéElalopa o la hanno

influenzata. Qui sta il ruolo storico e anche larmglezza della Grecia, mentre le tesi di Detienne
(che pure vanta una carriera di tutto rispetto cgneeista) si risolvono in una delle tante apologie
del relativismo dominante.

Ha dato particolare fastidio ai recensori un’appesdedicata all’'orientalista tedesca Sigrid Hunke
(1913-1999), nazista non pentita e autrice di lwroldel 1960 — tradotto in francese nel 1963 come
Le Soleil d’Allah brille sur I'OccidenfAlbin Michel, Parigi) — di cui Gouguenheim notagrande
influenza, tenuta comprensibilmente ben nascodtaancia (ma non nei paesi arabi), per la
costruzione dellaulgataoggi dominante. No, risponde Gouguenheim, e stdtail sole di

Apollo» (op. cit, p. 197) — che tra parentesi non & un dio orientplestato» alla Grecia ma un dio
genuinamente greco — ad avere illuminato I'Occidelttpo e grazie all'incontro con il
cristianesimo, e nei limiti di questo incontro.

Tutto e dunque condivisibile nel libro di Gougueinii2 Naturalmente no, come € normale che sia
in un’opera di carattere scientifico. Per quantaiguarda, non condivido la critica agli intelledtu
musulmani del Medioevo che avrebbero tradito la lmcazione quando — messi di fronte alla
necessita di scegliere fra la loro fede e Aristotehanno scelto la fede. Qui Gouguenheim vuole
provare troppo, perché questo non e un atteggiamentsulmano» ma e tipico di qualunque
persona religiosa. Certamente anche i cristiar@nda si sono trovati di fronte a tesi di Aristotele
che non erano suscettibile di un’interpretaziongtiana, le hanno rifiutate, senza per questo
pensare di abdicare alla ragione (anzi, hanno catlicerte idee di Aristotele non ragionevoli). Tra
il «sole di Apollo» e il sole della storia deglimoi che € Gesu Cristo il cristiano, se deve
scegliere, non puo che scegliere Gesu Cristo. ditro fra la Grecia e la cristianita di cui ha
parlato Benedetto XVI a Ratisbona non &, in questso, né una «scelta» né un’adesione acritica
alla filosofia greca ma un continuo confronto daty@. Un dialogo di cui ora sappiamo — grazie a
Gouguenheim — che deve un po’ meno alla trasmissiosapere greco tramite I'islam di quanto
Spesso Ci € stato raccontato. Che questa semgdicesipponga uno storico a rischi per la sua carrier
accademica e per la sua incolumita fisica € unsebe i tempi in cui ci troviamo a vivere non
sono propriamente tempi normali. Che molti stogiantellettuali non difendano Gouguenheim ma
firmino petizioni contro di lui — magari saldandecchi conti che risalgono alla polemica sull’anno
1000 — dimostra come la dichiarata avversione ahservatorismo» mascheri spesso un timore
reverenziale nei confronti di qualunque accostamernitico all’islam. Dietro le belle parole sul
multiculturalismo e I'Europa «mediterranea», siteaolo della consueta paura di avere coraggio.



